附件2：评审方法及标准
	序号
	评分
因素
	评分标准
	分值

	
	价格
（分）
	（）报价（分）
[bookmark: _Hlk118983582]采用低价优先法计算，即满足采购文件要求且应答价格最低的应答报价为评标基准价，其价格分为满分。其他供应商的价格分统一按照下列公式计算（小数点保留两位，四舍五入）：应答报价得分（评审基准价应答报价）。
	

	
	服务方案
（分）
	[bookmark: _Hlk118991293]（）承保服务方案（分）
供应商须提供详细的承保服务方案，包括但不限于承保设计、保险条款、保险对象定位、保险范围、保险责任、赔偿额度、免赔额、投保流程以及其他相关的内容。
承保服务方案可实施性强，保全方式便捷，实用性优的得11-15分。
承保服务方案较全面，可实施性一般，保全方式不够便捷的得6-10分。
承保服务方案不够全面规范，可行性一般，保全方式复杂的得1-5分。
承保服务方案未能体现本项目质量保障，或缺少承保服务方案的得0分。
	

	
	
	（）理赔服务方案（分）
供应商须提供详细的理赔服务方案，理赔方案包括但不限于理赔权限、理赔流程、理赔服务的内容、理赔资料清单、现场查勘时效、理赔时效、预付赔款的处理及预付赔款比例等。
理赔方案科学合理，理赔案件处理流程详细完整、理赔响应速度快得11-15分；
理赔方案较合理，理赔案件处理流程较完整、理赔响应速度较快得7-10分；
理赔方案基本可行及处理流程一般得4-6分；
理赔方案简单、模糊，可行性欠缺得1-3分；
未提供本项内容的得分。
	

	
	
	（）增值服务方案（分）
根据供应商是否提供采购要求之外的增值服务情况进行打分，包括但不限于上门收集理赔材料、增值医疗服务、理赔报告服务、保密服务、风险咨询服务、培训服务等。
增值服务方案内容丰富、可行性强、针对性强且服务项目多样化得7-10分；
增值服务方案合理，有一定的针对性且能服务项目较多的得4-6分；
增值服务较少，针对性一般的得1-3分。
未提供本项内容的得分。
	

	
	
	（）服务团队人员投入方案（分）
供应商须提供服务团队人员投入方案，包括但不限于承保、客服、理赔等服务人员分工设置、人员数量配备等。
服务人员分工设置合理、人员数量配备较多的得7-10分；
服务人员分工设置较合理、人员数量配备一般的得4-6分；
服务人员分工设置较差、人员数量配备较少的得分；
未提供本项内容的得分。
	

	
	
	（）跟踪服务方案（7分）
供应商须提供跟踪服务方案，包括但不限于信息反馈渠道及处理，服务质量检查、投诉处理和及时整改方案等，进行综合打分。
方案描述详细、科学合理、有针对性的得6-7分；
方案描述较详细、较合理、针对性一般的得3-5分；
方案描述欠缺、内容不完整的得1-2分；
未提供本项内容的得分。
	

	
	供应商综合评估（分）
	（）业绩（分）
[bookmark: _GoBack]供应商自年月日以合同签署时间为准，若无合同签署时间则以合同中明确的合同履行起始时间为准以来，签订的类似高校、科研院所研究生意外保险项目的业绩内容进行打分。每提供一个得分，满分分。
注：案例以提供的合同为准，要求必须提供与最终用户签订的合同首页、服务内容页、合同金额所在页、签字盖章页复印件作为证明。
	

	
	
	（）公司偿付能力（分）
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]根据供应商年度前个季度平均综合偿付能力充足率平均值情况进行评分：
综合偿付能力充足率≥的，得分；
≤综合偿付能力充足率＜的，得分；
≤综合偿付能力充足率＜的，得分；
综合偿付能力充足率＜的，不得分；
注：如为分公司应答，以总公司数据为准。须提供中国保险行业协会官方网站中保险公司年度信息披露的偿付能力情况关键页。如未按要求提供证明材料，或所提供的证明材料未能体现上述评分内容的，视为该证明材料无效。
	



